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 چكيده

طهرح  دههی در قالهب    درصهد گهل   50لی و تنش با قطر آبیهاری در زمهان   ژنوتیپ جو، در دو شرایط آبیاری معمو 20تحمل به خشکی 

های امیهدبخش جهو متجمهل بهه      در دشت ورامین ارزیابی شد. هدف این آزمایش شناسایی ژنوتیپ تکرار 3های کامل تصادفی با  بلو 

ا اسهتفاده از برخهی   صهفت عملکهرد دانهه و وزن خشهک کهل بوتهه به        2تنش خشکی است. در این مطالعه، تأثیرات خشکی بهر روی  

میانگین  ،(SSI)ب اسیت به تنش  شاخصشده شامل:  های مطالعه شاخص .شد های تحمل و ب اسیت به تنش خشکی بررسی  شاخص

، شهاخص  (HARM)، میهانگین هارمونیهک تولیهد    (GMP)تولیهد    میانگین هندسهی  ،(STI)  ، تحمل به تنش(TOL) ، تحمل(MP)تولید 

ها با استفاده از عملکرد دانهه و وزن   بودند. شاخص (YSI)و شاخص پایداری عملکرد  (YSI)به تنش  ، شاخص ب اسیت(YI)عملکرد 

محاسبه شدند. همب تگی مثبت و معناداری بین میهانگین عملکهرد دانهه و وزن     (Ys)و تنش  (Yp)خشک کل بوته در شرایط عدم تنش 

، STIهای  مشاهده شد. شاخص GMPو  STI ،YI ،MP ،HARM های خشک کل بوته )در هر دو شرایط بدون تنش و تنش( با شاخص

MP ،HARM ،YI  وGMP های  ن بت به شاخص SSI، YSI  وTOL  معیار گزینش بهتری را برای عملکرد دانه و وزن خشک کل بوته

 1تهرین و ژنوتیهپ    تحمهل منزلهۀ م  به 5و  2های  های تحمل به تنش، ژنوتیپ اساس شاخص بندی بر ارائه کردند. با استفاده از روش رتبه

با داشتن بیشترین عملکرد دانه، وزن خشهک کهل    8و  9های  ها ن بت به تنش خشکی شناخته شدند. لاین ترین ژنوتیپ منزلۀ ب اس به

 نهایت عملکرد اقتصادی بالاتر، قابل توصیه برای کشت ه تند. بوته و در

 ی، وزن خشک کل بوته.های خشک بندی، عملکرد دانه، شاخص جو، رتبه ها: واژه كلید

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 15دوره 

 3 هشمار 


 1392پاییز  

 15-26های  صفحه

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 3دوره 

 1 شماره 


 1394بهار و تابستان  

 55-39های  صفحه

 

 aizady@ut.ac.ir :Email   ئول نوی نده م *



 زهرا سادات طاهری پورفرد و همکاران

 

 1394بهار و تابستان   1 شماره  3دوره 
40 

 مقدمه

سهاله   های مهم  یرزنهده اسهت کهه ههر     آبی یکی از تنش کم

عملکهرد گیاههان زراعهی      درصهد  30سبب کاهش بهدود  

(. افزایش عملکهرد گیاههان زراعهی در منهاطق     37شود ) می

هایی با عملکرد بالا که تحمل خهوبی   خشک با تولید واریته

 Hordeum(. جهو  16پهذیر اسهت )   به خشکی دارند، امکان

vulgare L.) )  مهمهی اسهت کهه در ب هیاری از       از  هلات

ساز است،  آبی مشکل یافته در جایی که کم کشورهای توسعه

های ارزشمند ایهن  لهه    (. از ویژگی5و  21شود ) کشت می

 300قابلیت کشت در مناطق باشیه یا مناطقی بها کمتهر از   

ر کشهت ایهن   (. سط  زی12متر بارندگی سالانه است ) میلی

، بهدود  1390ه  1389محصول در ایران برای سال زراعهی  

میلیهون   85/2میلیون هکتار و میزان تولید جو بهدود   59/1

. با توجه به اینکه بخش اعظم کشور در نهوابی  (1تن بود )

خشک قرار دارد، زراعت این محصول در ایهران مهورد    نیمه

 (.7توجه است )

کهی از صهفات   تحمل به خشکی در گیاههان زراعهی ی  

(. طبهق  9ژنهی اسهت )   پذیری پایین و چند پیچیده با توارث

تعریف، تحمل زراعهی یهک ژنوتیهپ بهه خشهکی، شهامل       

افزایش عملکرد ن بی یهک ژنوتیهپ، در مقای هه بها سهایر      

(. از 24ها، در همان شرایط تهنش خشهکی اسهت )    ژنوتیپ

طرفی ب اسیت به خشکی یک ژنوتیپ، با میهزان کهاهش   

(. با 9شود ) وتیپ در شرایط تنش تعریف میعملکرد آن ژن

توجه به تعاریف یادشده صفت تحمهل بهه خشهکی ب هیار     

گیهرد و آثهار متقابهل محهیط و      تأثیر محهیط قهرار مهی    تحت

(. تنش خشکی، تأثیرگهذاری قابهل   11ست ) ژنوتیپ آن بالا

(. یکههی از 2و13تههوجهی بههر روی عملکههرد دانههه دارد )  

کههرد، اسههتفاده از  هههای مههؤثر انتخهها  بههرای عمل   روش

(. با استفاده از ایهن  34های سنجش خشکی است ) شاخص

هایی را که همب هتگی زیهاد بها     توان ژنوتیپ ها می شاخص

ههای خشهکی      (. از شهاخص 3عملکرد دارند، انتخا  کرد )

و  1MP) (توان به موارد زیهر اشهاره کهرد: میهانگین تولیهد       می

(، 32نش )در محیط تنش و بهدون ته   (2TOL)تحمل به تنش 

، (4GMP)، میانگین هندسی تولید (3STI)شاخص تحمل تنش 

(، شاخص ب اسهیت بهه   19) (5HARM)میانگین هارمونیک 

(، شهاخص پایهداری عملکهرد    20) (6SSI)تنش فیشر و مهور  

(7YSI) (10 شاخص عملکرد ،)(8YI) (26). 

هها در محهیط تهنش و فاقهد      با بررسی عملکرد ژنوتیپ

 :(19گروه تق هیم کهرد )   4هان را به توان رفتار گیا تنش می

یک هان در محهیط تهنش و     عملکردهایی که  ژنوتیپالف( 

هههایی کههه فقههط  ژنوتیههپ؛  ( A)  )گههروه  یههرتنش دارنههد

 ؛ ج(( B )گهروه  خو  در محیط فاقد تهنش دارنهد   عملکرد

 هایی که در محیط تنش عملکرد خوبی دارند )گروه ژنوتیپ

 (C)یفی در ههر دو محهیط   هایی که تظهاهر ضهع   ژنوتیپ ؛ د

تهرین معیهار، معیهاری اسهت کهه،       مناسب . D)دارند )گروه

شاخص تحمل به  ها مشخص کند. را از سایر گروه A گروه

اختلاف عملکرد در محیط تهنش    کنندۀ ( که بیانSTIتنش )

ههایی بها    ( و سبب گزینش ژنوتیهپ 32و بدون تنش است )

در شرایط  عملکرد پایین در شرایط عادی ولی عملکرد بالا

جهدا کنهد. بها     Cرا از   A توانهد گهروه   شهود، نمهی   تنش می

شهود.   ، ب اسیت به خشکی بیشتر مهی TOLافزایش مقدار 

هنگامی که عملکرد در شرایط بدون تنش، بها عملکهرد در   

باشههد، در ارزیههابی  شههرایط تههنش اخههتلاف زیههادی داشههته 

ن رفهت  دلیل اثر کاهشی زیاد تیمهار تهنش و بهالا    ها به ژنوتیپ

  (.3انحراف معیار مناسب نخواهد بود )

ن هبت بهه میهانگین      (GMPشاخص میانگین هندسی )

                                                           
1. Mean Productivity 

2. Tolerance 

3. Stress Tolerance Index 

4. Geometric Mean Productivity 

5. Harmonic Mean 

6. Stress Susceptibility Index 

7. Yield Stability Index 

8. Yield Index 
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اریهب کمتهری بهه سهمت      تولید در تنش خشکی شدیدتر، 

بیشتر مورد توجه  GMP(. بنابراین، 19عملکرد تنش دارد )

کننهد   نژادگرانی است که به یک میانگین ن بی ب نده مهی  به

توانههد سههبب  مههی (STI)(. امهها شههاخص تحمههل تههنش 31)

محهیط تهنش و    2های با عملکرد بهالا در   شناسایی ژنوتیپ

 Cو   B از گهروه   A ههای گهروه   تفکیک ژنوتیپو  تنش  یر

منجر به انتخها    SSIاساس شاخص  (. انتخا  بر19شود ) 

هایی با عملکرد پایین در شهرایط بهدون تهنش، امها      ژنوتیپ

عهددی ایهن   شهود. مقهدار    عملکرد بالا در بالت تنش مهی 

تر  چه این مقدار بزرگ متغیر است و هر 1و  0شاخص بین 

ها از ب اسیت بهالاتری ن هبت بهه خشهکی      باشد ژنوتیپ

ترین ناکارآمدی این شاخص عدم توانایی  برخوردارند. مهم

 (. 19است )  C از گروه  A در جداسازی گروه

بههرای ارزیههابی تحمههل بههه  SSIدر پژوهشههی شههاخص 

 2اساس  زمان بر (. انتخا  هم15شد ) خشکی گندم استفاده

توان ته به افزایش تحمل به خشکی   SSIو  GMPشاخص 

ای معلههوم شههد کههه  (. در مطالعههه31در لوبیها منجههر شههود ) 

توانهد در   مهی  SSIو  TOLاسهاس مقهادیر پهایین     انتخا  بهر 

(. اسهتفاده  23انتخا  ارقام متحمل به تنش مؤثر واقر شهود ) 

های بها   ها در انتخا  ژنوتیپ شاخصبه همراه سایر  YSIاز 

(. انتظهار  10عملکرد بهالا در تهنش خشهکی کارآمهد اسهت )     

بیشترین عملکرد را ههم در   YSIرود ارقام با مقادیر بالای  می

 (.38باشند ) شرایط بدون تنش و هم در شرایط تنش داشته 

 GMP،STI،MPهههای تحمههل بههه خشههکی    شههاخص

درت بهتهری در  های گندم ن بت به ق در ژنوتیپ HARMو

گزینش ارقام در شرایط تنش و بهدون تهنش را ن هبت بهه     

TOL ،SSI وYSI  ( 8نشهان دادنههد .)MP  توانههد سههبب  مهی

هایی با عملکرد بالاتر در شرایط  یرتنش و  انتخا  ژنوتیپ

 Aتواند گهروه   تر در شرایط تنش شود و نمی عملکرد پایین

در  MPن هبت بهه    GMPبشناسهد. شهاخص    Bرا از گروه 

کنهد و میهزان    از سایرین بهتر عمهل مهی   Aجداسازی گروه 

اریب میهانگین تولیهد ن هبت بهه میهانگین هندسهی وقتهی        

اختلاف میانگین عملکرد بدون تهنش و تهنش زیهاد اسهت،     

 (.32یابد ) افزایش می

هدف از انجام پژوهش باضر، تعیین پتان یل عملکهرد  

شهده در شهرایط تهنش و بهدون تهنش       های بررسی ژنوتیپ

ههای مناسهب  ربهال     کی و همچنهین تعیهین شهاخص   خش

 های جو در شرایط تنش و بدون تنش است. ژنوتیپ

 

 ها مواد و روش

رقههم شههاهد   2( و 1لایههن امیههدبخش جههو )جههدول    18

)تحمهل متوسهط(    20)ب هاس( و    1ههای شهمارۀ    )ژنوتیپ

در آررماه  دریافتی از بخش  لات مؤس ۀ اصلاح و نهال بذر

در دشهت   تنش خشهکی دون تنش و در شرایط ب 1392سال 

 47درجهه و   51آباد با مختصهات جغرافیهایی    ورامین )جلیل

بها   (دقیقۀ عر  شمالی 20درجه و  35دقیقۀ طول شرقی و 

ارزیهابی   تکرار 3های کامل تصادفی با  طرح بلو  استفاده از

صورت بارانی بها دسهتگاه اسهپرینکلر انجهام      شدند. آبیاری به

متهر   میلهی  6ها با قطر  پاش نکلرها )آ عدد از اسپری 6گرفت. 

کار گرفتهه   درجه در آبیاری به 180اتم فر( با دور  4و فشار 

مترمکعهب در سهاعت    5/13شدند. میزان دبی آ  خروجی، 

کشهید. در   سهاعت طهول مهی    3بود و هر دور آبیاری بدود 

 160طههور متوسههط  مجمههوع بههه شههرایط آبیههاری نرمههال در 

ی مصرف شد و در زمین تحهت  دورۀ زراع  مترمکعب در یک

مترمکعب آ  مصرف شد. سط  زیر کشهت   90تنش بدود 

مربهر بهود و تعهداد آبیهاری در      متهر  455هر آزمایش بهدود  

 بار از شرایط نرمال کمتر بود. 2شرایط تنش 

متر انتخا  شد  2/1و عر  آن برابر  5طول هر کرت 

 1ردیف و فاصهلۀ   4و در هر کرت بذور آزمایشی بر روی 

شدند. قبل از کشت بهذور    متر روی هر ردیف کاشته نتیسا

 رورال تهی اس ) کاربنهدازیم +  کش ایپرودیهون  با سم قارچ

WP25/5 .درصد( ضد عفونی شدند 
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 شده بررسیجوی های  ژنوتیپدر شجره و تعداد ردیف سنبله  ،نام .1جدول 

  تعداد ردیف سنبله ها نام و شجرۀ ژنوتیپ شماره

1 
NIMROZ / SAHRA 

2  

2 Kmk//Rbr/Wa2196-68/3/EBC(A)/4/ICNB93-369 6  

3 WI2219//Mza/DL71/3/WI2198/Emir/4/ICNB93-328 6  

4 73M4-30/Rihane-03 6  

5 Rihane-03/3/Rihane//Aths/BC 6  

6 Johoob/4/Post//Copal"s"/Gloria"s"/3/Kavir 6  

7 L.527/1-BC-80100 6  

8 Kavir/Badia//1-BC-80073 6  

9 Teran 78/1-BC-80411 6  

10 Ashar/5/L.527/Chn-01//Gostoe/4/Rhn-08/3/Deir Alla106//DL71/Strain205 6  

11 LB.Iran/Una 8271//Gloria"S"/3/Kavir/4/Arigashar 6  

12 73M4-30/Rihane-03 6  

13 Johoob/4/Post//Copal"s"/Gloria"s"/3/Kavir 6  

14 Johoob/4/LB.Iran/una8271//Gloria"s"/3/L.Moghan 6  

15 Johoob/4/LB.Iran/una8271//Gloria"s"/3/L.Moghan 6  

16 Hml/Bichy 2  

17 Shuyler/3/M.Rnb86.80/NB 2905//L.527/4/ICNB93-328 6  

18 LB.Iran/Una 8271//Gloria"S"/3/Kavir/4/Arigashar 6  

19 CIRU/M111 6  

20 
(GOB/ALELI//CANELA/3/ARUPO*2/JET/4/ARUPO/K8755//MORA) EBYT-W-90-15 

2  
 

نتایج آزمون خا  نشان داد نیازی بهه اسهتفاده از کهود    

سههر  نی ههت. بهها توجههه بههه خطههر شههیوع سههن گنههدم در 

از سم مالاتیون برای مبارزه با سن استفاده  1393اردیبهشت 

دهی مزرعه، آبیاری  درصد گل 50شد. در تیمار تنش هنگام 

قطر شد و تا زمان برداشت آبیهاری انجهام نشهد. در تیمهار     

تها زمهان رسهیدن محصهول و هنگهام دریافهت        بدون تنش

ای، آبیهاری انجهام    رطوبت خا  بهه بهد ظرفیهت مزرعهه    

گرفت. در زمان رسیدگی کامل محصول، عملیات برداشهت  

بر کردن  گرفت. با کف  مترمربر صورت 5از سطحی معادل 

بوته ابتدا وزن خشک کل بوته توزین و سپس عملکرد دانه 

با توجهه بهه تأثیرگهذاری     .ب ب تن در هکتار تعیین شد بر

مثبت وزن کل بوتهه بهر روی عملکهرد دانهه و مصهرف آن      

طهور   منزلۀ کاه و کلش در مصرف دام ایهن دو صهفت بهه    به

زمهان بررسهی شهدند. تجزیهۀ واریهانس بهرای مقای هۀ         هم

شهد. بها اسهتفاده از     انجام  SASافزار  عملکرد تیمارها با نرم

تههنش،  عملکههرد گیاهههان در آزمههایش بههدون تههنش و    

محاسهبه   2های تحمل به خشکی براسهاس جهدول   شاخص

( 15بنههدی ) هههای متحمههل بهها رتبههه شههدند. شناسههایی لایههن

 آمد. اساس روابط زیر به دست بر
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 ها در ارزیابی مقاومت یا حساسیت به تنش خشکی محاسبۀ آن  و فرمول تحمل یا حساسیت به تنشهای  شاخص .2جدول 

 نام منبر  

TOL= Tolerance Yp – Ys ( 32روزیله و هامبلین) تحمل 

MP=Mean Productivity (Yp + Ys) / 2 ( 32روزیله و هامبلین) میانگین تولید 

STI=Stress Tolerance Index STI = (YP × YS) /( Mp )2 ( 19فرناندز) شاخص تحمل تنش 

GMP=Geometric Mean Productivity √Yp – Ys 

 
 تولیدمیانگین هندسی  (19فرناندز )

HARM=Harmonic Mean [ 2 * (Yp × Ys) /] / (Yp + Ys ) ( 19فرناندز) میانگین هارمونیک تولید 

YI=Yield Index Ys / M s ( 26لین و همکاران) شاخص عملکرد 

SSI= Stress susceptibility index SI =1-(M s / M p) 

[(1 – (Ys / Yp)] / SI 
 (20فیشر و مور )

شههاخص ب اسههیت بههه  

 نشت

YSI= Yield Stability Index Ys / Yp (10بوسلاما و شاپاف) شاخص پایداری عملکرد 

Yp  وYsمیانگین عملکرد بدون تنش و عملکرد تنش هر ژنوتیپ : 

Ms  وMpها تحت شرایط تنش و بدون تنش : میانگین ژنوتیپ 

:SIشدت تنش 
 پذیری عمومی راثتبرای برآورد و ریاضی طرح مركب در مکان امیداجزای  .3جدول 

 اتمنابر تغییر آزادی ۀدرج میانگین مربعات اجزای واریانس

- M2 (l-1) مکان 

- M3 (r-1)l بلو  در مکان 

S2g = (M1-M4)/rl M1 (g-1) ژنوتیپ 

S2gl = (M4-M5)/r M4 (g-1)(l-1) ژنوتیپ در مکان 

S2e = M5 M5 (r-1)(g-1)l اشتباه آزمایشی 
 

(1) 
Rank Sum(Rs)= Rank mean(RM)+Standard 

deviation of rank(SDR) 
 

(2) SDR=(Si
2)0.5 

میهانگین رتبهه،    RMمجمهوع رتبهه،    Rsدر این رابطهه،  

SDR  انحراف استاندارد رتبه وSi
 واریانس است. 2

های تحمل به تنش، همب هتگی   پس از محاسبۀ شاخص

ههها محاسههبه شههد. بهها توجههه بههه اینکههه بههین  بههین شههاخص

شده همب تگی بهالایی وجهود داشهت،     ههای مطالع شاخص

هههای اصههلی انجههام و رسههم نمودارهههای  تجزیههه بههه مؤلفههه

  انجهام  Minitabو  SPSSافزارههای   بعدی به کمک نهرم  سه

 شد.

h2پذیری عمومی ) وارثت
b( )14  صفات عملکرد دانهه )

( طهرح  16اساس امیهد ریاضهی )   و وزن خشک کل بوته بر

 ( محاسبه شدند.3شده )جدول اجرا

(3) VP VG VE VGE    

(4) b

VGh
VP

2  
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 نتایج و بحث

 پذیری عمومی . تجزیۀ واریانس و برآورد توارث1

های باصهل از مقای هۀ عملکهرد دانهه و وزن      محاسبۀ داده

محهیط )تهنش و بهدون تهنش( در      2خشهک کهل بوتهه در    

یط تنش دار عملکرد در شرا دهندۀ کاهش معنا نشان 4جدول

بودن اثر  است و مؤید مؤثر ن بت به شرایط بدون تنش بوده 

خشکی بر عملکرد دانه و وزن خشک کل بوتهه )در سهط    

(. مطالعهات در انتخها    4 جهدول   درصد( است ) 1ابتمال 

(، ارزیهابی ارقهام   6متحمل بهه خشهکی )   های گندم ژنوتیپ

( و در بررسههی عملکههرد و 31متحمههل بههه خشههکی جههو )

( بیهانگر  2های جهو )  ارزیابی تنش در ژنوتیپهای  شاخص

ای در  این نکته است کهه اعمهال تیمهار تهنش نقهش عمهده      

کاهش عملکرد و معناداری این صفات در آزمهایش داشهته   

شهده   پذیری عمومی برای صفات مطالعه میزان توارث  است.

بهودن صهفات، میهزان     تعیین شد. با توجه به ماهیهت کمیهی  

دهنهد.   ه مقادیر پایینی را نشان مهی شد پذیری محاسبه وارثت

بوتهه   پذیری برای صفت عملکرد دانه و وزن کل تک وراثت

درصهد بهرآورد شهد. ایهن آزمهایش در       25و  27ترتیهب   به

شرایط تنش و بهدون تهنش انجهام و اثهر مکهان یها محهیط        

دار شهد. از سهوی دیگهر ماهیهت صهفات       آزمایش نیز معنها 

ر تعداد زیادی ژن با تأثی صورت کمیی و تحت شده به بررسی

پذیری قابل توجیه  آثار جزئی است، لذا مقادیر پایین وراثت

 است.

 

  بدون تنشخشکی و تنش  های محیط دربوته  و وزن كل واریانس مركب عملکرد دانه ۀتجزی. میانگین مربعات 4جدول 

 منبر تغییرات درجۀ آزادی عملکرد دانه وزن خشک کل بوته

 کانم 1 **24/594 **07/99

 بلو  داخل مکان 4 40/3 60/7

 ژنوتیپ 19 ** 61/21 **02/2

58/0 ns 06/9 ** 19  مکان ×ژنوتیپ 

 اشتباه آزمایشی 76 92/3 77/0

02/21 

25 

32/14 

27 
 

 ضریب تغییرات )%(

 پذیری عمومی )%( توارث
 درصد 5و  1دار در سط  ابتمال  ترتیب معنا به  **و  *

 

اساس آزمون  ا برای این صفات بره های میانگین مقای ه 

LSD ههای   دار انجام شد )جهدول  های معنا یا بداقل تفاوت

در  LSDهای بیشتر از مقهادیر    (. بر این اساس تفاوت6و  5

 دار است. گیری شده معنا ها برای صفات اندازه بین ژنوتیپ

 

 

 های ارزیابی تنش . شاخص2

ههای   شهده بهه همهراه داده    ههای محاسهبه   براساس شهاخص 

صفت عملکهرد دانهه و    2عملکرد بدون تنش و تنش برای 

توان اظهار داشت که تنها به کمک  وزن خشک کل بوته می

ترین ژنوتیهپ را   یک شاخص شاید نتوان بهترین و متحمل

 (. 6و  5های  شناسایی کرد )جدول
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 های تحمل و حساسیت به تنش شاخص براساسها  بندی ژنوتیپ و رتبه )تن در هکتار( وزن خشک كل بوتهمقادیر . 5جدول 

 YP YS TOL MP GMP YI YSI STI SSI HARM ژنوتیپ

1 
13/14 06/8 11/6 12/11 69/10 72/0 56/0 43/0 35/1 28/10 

(19) (20) (15) (20) (20) (20) (18) (20) (18) (20) 

2 
86/17 06/12 80/5 96/14 68/14 08/1 67/0 81/0 01/1 40/14 

(4) (7) (13) (4) (4) (7) (13) (4) (13) (4) 

3 
58/14 45/11 13/3 01/13 92/12 03/1 75/0 63/0 67/0 82/12 

(15) (8) (3) (11) (11) (8) (3) (11) (2) (11) 

4 
26/16 20/11 06/5 73/13 49/13 01/1 68/0 68/0 97/0 26/13 

(9) (11) (11) (8) (8) (11) (10) (8) (10) (8) 

5 
19/18 46/12 72/5 32/15 06/15 12/1 68/0 85/0 98/0 79/14 

(3) (4) (12) (3) (20) (4) (11) (3) (11) (3) 

6 
98/14 95/9 73/4 31/12 08/12 89/0 67/0 55/0 01/1 86/11 

(14) (16) (8) (5) (18) (16) (12) (18) (12) (18) 

7 
56/13 48/12 08/1 02/13 01/13 12/1 92/0 64/0 25/0 13 

(20) (3) (1) (18) (10) (3) (1) (10) (1) (9) 

8 
26/20 71/12 55/7 49/16 05/16 148/1 62/0 97/0 168/1 62/15 

(2) (2) (17) (7) (2) (2) (15) (2) (15) (2) 

9 
23/23 11/13 11/10 17/18 45/17 184/1 56/0 15/1 366/1 76/16 

(1) (1) (19) (15) (1) (1) (19) (1) (19) (1) 

10 
66/15 57/9 08/6 62/12 25/12 865/0 61/0 56/0 219/1 88/11 

(11) (18) (14) (16) (17) (18) (17) (17) (17) (17) 

11 
43/16 51/8 91/7 47/12 83/11 76/0 51/0 52/0 51/1 21/11 

(8) (19) (18) (1) (19) (19) (20) (19) (20) (19) 

12 
71/15 87/10 84/4 29/13 07/13 98/0 69/0 64/0 96/0 85/12 

(10) (13) (9) (3) (9) (13) (9) (9) (9) (10) 

13 
32/17 21/12 01/5 72/14 51/14 10/1 70/0 79/0 91/0 29/14 

(6) (6) (10) (20) (5) (6) (7) (5) (10) (5) 

14 
55/17 43/11 11/6 49/14 16/14 03/1 65/0 75/0 09/1 84/13 

(5) (9) (16) (14) (7) (9) (14) (7) (16) (7) 

15 
41/14 33/11 08/3 87/12 78/12 02/1 78/0 61/0 67/0 69/12 

(16) (10) (2) (17) (12) (10) (2) (12) (2) (12) 

16 
73/14 38/10 35/4 55/12 36/12 93/0 70/0 57/0 92/0 18/12 

(13) (15) (7) (9) (14) (15) (8) (14) (7) (15) 

17 
25/14 93/10 31/3 59/12 48/12 98/0 76/ 58/0 73/0 37/12 

(17) (12) (4) (11) (13) (12) 0(4) (13) (4) (13) 
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 های تحمل و حساسیت به تنش شاخصبراساس ها  بندی ژنوتیپ و رتبه )تن در هکتار( وزن خشک كل بوتهمقادیر . 5جدول ادامه 

 YP YS TOL MP GMP YI YSI STI SSI HARM ژنوتیپ

18 
66/16 34/12 32/4 40/14 34/14 11/1 74/0 77/0 81/0 18/14 

(7) (5) (6) (10) (6) (5) (6) (6) (6) (6) 

19 
11/14 71/10 40/3 41/12 30/12 96/0 75/0 57/0 75/0 18/12 

(8) (14) (5) (8) (16) (14) (5) (16) (5) (14) 

20 
61/15 70/9 91/5 65/12 30/12 87/0 62/0 57/0 18/1 96/11 

(12) (17) (20) (2) (15) (17) (16) (15) (20) (16) 

LSD 40/3 55/2 

ها در ستون مربوط ارائه شده و رتبۀ هر ژنوتیپ برای شاخص موردنظر در پرانتز درج شده اسهت. میهزان بهداقل اخهتلاف      شدۀ شاخص مقادیر محاسبه

 ها در پایین جدول اعلام شده است. منظور تعیین مقای ۀ میانگین عملکرد وزن کل ژنوتیپ به( (LSDدار  معنا
 

 های تحمل و حساسیت به تنش شاخص براساسها  بندی ژنوتیپ ( و رتبههکتار ن در)ت دانه مقادیر عملکرد .6  جدول

 YP YS TOL MP GMP YI YSI STI SSI HARM ژنوتیپ

1 80/4 (19) 72/2 (20) 08/2 (12) 
76/3 

(20) 
61/3 (20) 73/0 (20) 56/0 (20) 

43/0 

(20) 
31/1 (20) 47/3 (20) 

2 04/6 (4) 10/4 (5) 93/1 (11) 
07/5 

(4) 

98/4 

(4) 

11/1 

(5) 
68/0 (10) 

82/0 

(5) 

97/0 

(9) 

89/4 

(4) 

3 93/4 (16) 89/3 (7) 04/1 (2) 
41/4 

(10) 
38/4 (10) 

05/1 

(7) 

78/0 

(2) 

63/0 

(11) 

64/0 

(2) 
35/4 (12) 

4 50/5 (9) 79/3 (10) 70/1 (8) 
64/4 

(7) 

56/4 

(7) 
03/1 (10) 

69/0 

(9) 

68/0 

(8) 

93/0 

(8) 
49/4 (11) 

5 22/6 (3) 13/4 (3) 09/2 (14) 
17/5 

(3) 

07/5 

(3) 

12/1 

(3) 

66/0 

(11) 

85/0 

(4) 
01/1 (10) 

96/4 

(3) 

6 02/5 (13) 55/3 (13) 46/1 (5) 
28/4 

(15) 
22/4 (15) 96/0 (13) 

70/ 

0 (5) 

58/0 

(15) 

88/0 

(5) 
16/4 (17) 

7 59/4 (20) 07/4 (6) 51/0 (1) 
33/4 

(13) 
32/4 (13) 

10/1 

(6) 

88/0 

(1) 

61/0 

(2) 

33/0 

(1) 
31/4 (10) 

8 86/6 (2) 36/4 (1) 49/2 (19) 
61/5 

(2) 

47/5 

(2) 

18/1 

(1) 
63/0 (13) 

98/0 

(3) 
10/1 (12) 

33/5 

(2) 

9 10/7 (1) 31/4 (2) 80/2 (20) 
70/5 

(1) 

53/5 

(1) 

16/1 

(2) 
60/0 (16) 

01/1 

(1) 
19/1 (15) 

36/5 

(1) 

10 34/5 (10) 22/3 (17) 11/2 (15) 
28/4 

(16) 
15/4 (18) 87/0 (17) 60/0 (18) 

57/0 

(18) 
19/1 (17) 02/4 (15) 
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 های تحمل و حساسیت به تنش شاخص براساسها  بندی ژنوتیپ ( و رتبههکتار )تن در دانه مقادیر عملکرد .6  جدولادامه 

 YP YS TOL MP GMP YI YSI STI SSI HARM ژنوتیپ

11 62/5 (8) 20/3 (18) 41/2 (18) 
41/4 

(11) 
24/4 (11) 86/0 (18) 57/0 (19) 

59/0 

(13) 
30/1 (18) 07/4 (16) 

12 31/5 (12) 67/3 (12) 63/1 (7) 
49/4 

(9) 

41/4 

(9) 
99/0 (12) 

69/0 

(8) 

64/0 

(10) 
30/1 (19) 

34/4 

(9) 

13 91/5 (6) 11/4 (4) 79/1 (9) 
01/5 

(5) 

93/4 

(5) 

11/1 

(4) 

69/0 

(6) 

80/0 

(6) 

91/0 

(6) 

85/4 

(5) 

14 00/6 (5) 84/3 (8) 15/2 (16) 
92/4 

(6) 

80/4 

(6) 

04/1 

(8) 
64/0 (12) 

76/0 

(7) 
08/1 (11) 

69/4 

(8) 

15 96/4 (15) 80/3 (9) 57/1 (3) 
38/4 

(12) 
34/4 (12) 

03/1 

(9) 

76/0 

(3) 

62/0 

(12) 

70/0 

(3) 

30/4 

(6) 

16 03/5 (13) 50/3 (14) 53/1 (11) 
26/4 

(18) 
19/4 (18) 95/0 (14) 

69/0 

(7) 

58/0 

(16) 

92/0 

(7) 
13/4 (18) 

17 89/4 (17) 67/3 (11) 21/1 (4) 28/40 (17) 
24/4 

(4) 
99/0 (11) 

75/0 

(4) 

59/0 

(14) 

75/0 

(4) 
19/4 (13) 

18 67/5 (7) 43/3 (15) 23/2 (17) 
55/4 

(8) 

41/4 

(8) 
93/0 (15) 60/0 (17) 

64/0 

(9) 
19/1 (16) 

28/4 

(7) 

19 82/4 (18) 96/2 (19) 85/1 (10) 
89/3 

(19) 
78/3 (19) 80/0 (19) 61/0 (14) 

47/0 

(19) 
16/1 (13) 67/3 (19) 

20 34/5 (11) 25/3 (16) 08/2 (13) 
30/4 

(14) 
17/4 (17) 88/0 (16) 

61/0 

(15) 

57/0 

(17) 
18/1 (14) 04/4 (14) 

LSD 59/1 76/1 

شده و رتبۀ هر ژنوتیپ برای شاخص موردنظر در پرانتز درج شده اسهت. میهزان بهداقل اخهتلاف       ها در ستون مربوط ارائه شدۀ شاخص مقادیر محاسبه

 ها در پایین جدول اعلام شده است. منظور تعیین مقای ۀ میانگین عملکرد دانۀ ژنوتیپ به( (LSDدار  معنا
 

و وزن خشک کهل  )عملکرد دانه  SSIو  TOLبراساس 

و  15، 7ههای   ترتیب شماره ها به ترین ژنوتیپ بوته( متحمل

 1و  11، 9ههای   ها به خشهکی شهماره   ترین آن و ب اس 3

 GMPو STI ،HARM ،YI ،MPه ههتند، امهها بهها توجههه   

 5، 8، 9های  )عملکرد دانه و وزن خشک کل بوته( ژنوتیپ

ن بت ها  ترین لاین ب اس 11و  1  ترین و لاین متحمل 2و 

شهدند. اولهی براسهاس شهاخص       به خشکی تشخیص داده

YSI، 7ههای شهمارۀ    کمترین ب اسیت به خشکی را لاین ،

 11، 9های  و بیشترین ب اسیت به خشکی را لاین 3و  15

 نشان دادند.  1و 

 SSIو  TOL، YSIههای   با توجه به این نتایج، شاخص

تهوان از نظهر تشهخیص ارقهام ب هاس و مقهاوم بهه         را می

، STI ،HARM ،YIههای   شکی در یک گروه و شهاخص خ

MP وGMP    رسهد،   را در گروه دیگر قرار داد. بهه نظهر مهی



 زهرا سادات طاهری پورفرد و همکاران

 

 1394بهار و تابستان   1 شماره  3دوره 
48 

های مناسب در تعیین  توان گروه دوم را به عنوان شاخص می

محصول و متحمل به خشکی قرار داد. اما گهروه   های پر لاین

اول را با توجه به کمی اخهتلاف عملکهرد در تهنش و عهدم     

هایی برای گهزینش ارقهامی کهه تنهها      ان شاخصتنش، به عنو

دهنهد، ولهی    تحمل بالایی در تنش خشکی از خود نشان مهی 

عملکرد پایینی دارند، معرفی کرد. پژوهشگران بها اسهتفاده از   

ههای بهومی نهان     چندین شاخص مختلف در شناسایی گنهدم 

تهوان ارقهام    اظهار کردند که تنها با اتکا به یک شاخص نمهی 

نتیجه چنهدین شهاخص    را شناسایی کرد، در مقاوم و ب اس

ای دیگهر، شناسهایی ارقهام     (. در مطالعه19کار برد ) را باید به

متحمل در سورگوم منجر به انتخا  شاخص میانگین تولیهد  

(MP( به عنوان شاخص برتر شد )34.) 
 

 همبستگی ۀ. تجزی3

با توجه به ضرایب همب تگی عملکهرد دانهه و وزن خشهک    

هههای تحمههل،  ( بهها شههاخص8و  7هههای  لو کههل بوتههه )جههد

همب تگی معنادار و مثبتی بین میانگین عملکهرد دانهه و وزن   

 STI ،HARM ،YI ،MPخشک کل بوته ) یرتنش و تنش( با

نتهایج باصهل بهر روی گنهدم در       وجود دارد. که با GMPو

 ( مطابقت دارد.  20جهت انتخا  ارقام متحمل به خشکی )

 SSIو  YSI،TOLهههای   در شههرایط تههنش شههاخص   

هها   ترتیب همب تگی منفی و معنادار با عملکرد دانۀ ژنوتیپ به

و  یرمعنادار با وزن خشک کل بوته دارند. بنابراین، با توجهه  

، STIههای   دار شهاخص  به وجهود همب هتگی مثبهت و معنها    

HARM ،YI ،MP وGMP  با عملکرد دانه و وزن خشک کل

تهر ن هبت    ی مناسهب ها  منزلۀ شاخص ها به توان از آن بوته می

 کرد.    استفاده TOLو YSI ،YIبه 

همب هتگی    کهمعلوم شد  ،ای بر روی گلرن  در مطالعه

داری بههین عملکههرد  یههرتنش و تههنش بهها    امثبههت و معنهه

 TOLو  STI ،HARM ،SSI ،MP،GMPههههای  شهههاخص

بها   YSدلیل همب هتگی   گزارش بهاین  (. در28) وجود دارد

GMP ،HARM و  STI هها   ساس ایهن شهاخص  ا انتخا  بر

تواند سبب افزایش عملکرد در شرایط تنش و  یهرتنش   می

پلاسهم ایرانهی    ( بهر روی ژرم 21ای دیگر ) شود. در مطالعه

 و GMP، MP،HARMههای   شهاخص  شهد، نخود گزارش 

STI  تهنش همب هتگی    با عملکرد تحت شرایط تنش و  یهر

 (30و  18، 17) جداگانهه  ۀمطالعه  3دار دارند. در  ابالا و معن

ها برای انتخا  ارقام متحمهل   که بهترین شاخص شد  تعیین

هایی ه تند که بتوانند همب تگی بالایی را با  به خشکی، آن

 .شرایط آبیاری کامل و تنش نشان دهند 2عملکرد در 

 های تحمل به خشکی در عملکرد دانه شاخص  ضرایب همبستگی. 7جدول 

SSI STI YSI YI GMP MP TOL YS YP ؟؟؟؟ 

        **64/0 YS 
       09/0- **70/0 TOL 
      *48/0 **86/0 **93/0 MP 
     **99/0 33/0 **90/0 **90/0 GMP 
    **90/0 **86/0 09/0- **00/1 **64/0 YI 
   *46/0 11/0 02/0- **89/0- *46/0 32/0- YSI 
  07/0 **89/0 **99/0 **99/0 37/0 **89/0 **91/0 STI 
 08/0- **94/0- *49/0- 11/0- 03/0- **84/0 *49/0- 29/0 SSI 

19/0- **99/0 19/0 **93/0 **99/0 **98/0 25/0 **93/0 **86/0 HARM 
 درصد  1و  5دار در سط  ابتمال  ترتیب معنا به  **و  *
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 وزن خشک كل بوتههای تحمل به خشکی در عملکرد  شاخص  ضرایب همبستگی .8جدول 

SSI STI YSI YI GMP MP TOL YS YP  

        **54/0 YS 

       05/0- **80/0 TOL 

      **58/0 **80/0 **93/0 MP 

     **99/0 *46/0 **85/0 **89/0 GMP 

    **85/0 **80/0 05/0- **00/1 *54/0 YI 

   411/0 08/0- 18/0- **91/0- 41/0 *51/0- YSI 

  128/0- **83/0 **99/0 **99/0 50/0 **82/0 **91/0 STI 

 12/0 **00/1- *45/0- 08/0 18/0 **91/0 38/0- 24/0 SSI 

01/0- **98/0 01/0 **90/0 **99/0 **97/0 *47/0 **90/0 **84/0 HARM 

 درصد 1و  5دار در سط  ابتمال  ترتیب معنا به **و  *

 

 های برتر . شناسایی لاین4

ها )دانه  تر روابط بین عملکرد ژنوتیپ منظور بررسی دقیق به

تههنش  و وزن خشههک کههل بوتههه( در شههرایط تههنش و  یههر

پلات عملکرد دانه و وزن خشهک کهل    خشکی، نمودار بای

نش خشهکی  هها در شهرایط تهنش و بهدون ته      بوتۀ ژنوتیپ

انهد. عملکهرد    نشان داده شهده  2و  1های  شکل  ترتیب در به

کهه    ها در این نمودارها بیهانگر ایهن مطلهب اسهت     ژنوتیپ

هها )عملکهرد    به عنوان برترین لایهن  2و  5، 8، 9های  لاین 

دانه و وزن خشک کل بوته( هم در شرایط تنش خشکی و 

 7رۀ عکس، لایهن شهما   هم در شرایط بدون تنش ه تند. به

عملکرد بالایی در شرایط تنش خشکی ولی عملکرد پایینی  

که در ههر دو   1در شرایط بدون تنش دارد. ژنوتیپ شمارۀ 

دهد، فاقد پتان یل  محیط عملکرد پایینی را از خود نشان می

 عملکرد قابل قبول، در هر دو شرایط آزمایش است. 

های گندم نهان بها توجهه بهه      با مطالعه بر روی ژنوتیپ

هها،   میزان عملکرد تهنش، بهدون تهنش و مقهادیر شهاخص     

ههای برتهر معرفهی     منزلهۀ ژنوتیهپ   تعدادی از ارقام گندم به

های برتر گندم زراعی با توجه به  (. همچنین لاین35شدند )

ها و عملکهرد ارقهام در    بندی شاخص میزان عملکرد و رتبه

 (.18و  17شرایط آبیاری کامل و تنش معرفی شد ) 

هها   بندی شاخص با توجه به میانگین رتبه  العهدر این مط

و در 13و  5، 2ههای   و انحراف معیار عملکرد دانه، ژنوتیپ

بیشهترین   18و  5، 2ههای   وزن خشک کهل بوتهه ژنوتیهپ   

هها بهرای    ترین لایهن  تحمل به خشکی نشان دادند. ب اس

ههای   ترتیب ژنوتیپ عملکرد دانه و وزن خشک کل بوته به

کمترین کاهش عملکهرد   7ند. ژنوتیپ ه ت 11، 1و  19، 1

دانه و وزن خشک کل بوته را در شرایط تهنش ن هبت بهه    

شرایط بدون تنش بهروز داد. بنهابراین، ممکهن اسهت ایهن      

های مقاوم یا تحمل فیزیولوژیهک بهالاتر    ژنوتیپ باوی ژن

توانند بهرای   های متحمل می به خشکی باشد. این گونه لاین

قاوم، تجزیۀ ژنتیکی تحمل بهه  انجام تلاقی و بصول نتاج م

یابی  آلل و همچنین برای نقشه خشکی با استفاده تجزیۀ دای

اسههاس نشههانگرهای  ژنههی کمههی و انتخهها  بههر  هههای مکههان

 (.17باشند ) قابل توصیه  DNAمولکولی 
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 نش و بدون تنش خشکیدر شرایط ت 20تا  1های  ها با شماره ژنوتیپ هکتار(در  )تن بین عملکرد دانه ۀرابط. 1 شکل

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 در شرایط تنش و بدون تنش خشکی 20تا  1های  با شمارهها  وزن خشک كل بوته )تن در هکتار( ژنوتیپبین عملکرد  ۀرابط .2 شکل
 

‌های اصلی لفهؤ. تجزیه به م5
ههای   اسهاس شهاخص   ها بهر  های اصلی داده تجزیه به مؤلفه

هها   تغییهرات کهل داده   از درصد 9/99داد که  شده نشان ثبت

و  9 ههای  ول اصلی قابل توجیه است )جهد  ۀلفؤتوسط دو م

ترتیب  به ،ها (. بیش از نصف تغییرات مورد نظر بین داده10

( و درصهد  1/68وزن خشک کل بوتهه ) در عملکرد دانه و 

. اول قابههل توجیههه اسههت  ۀتوسههط مؤلفهه (درصههد 4/68)

و  و تهنش بهدون تهنش   عملکهرد   همب تگی مثبت و بهالای 

مشههاهده  GMPو STI ،HARM ،YI ،MP هههای شههاخص

پتان هیل عملکهرد و تحمهل بهه      ۀعنوان مؤلفه   بهو   شود می

های با عملکرد بالا و متحمهل بهه    ژنوتیپ تواند میخشکی 

دوم بها بیهان    ۀها جدا کند. مؤلفه  خشکی را از سایر ژنوتیپ

ترتیهب در عملکهرد دانهه و     بهه  درصد 7/30و  درصد 8/31

هها، همب هتگی     از تغییهرات کهل داده  بوتهه  وزن خشک کل 

و  TOL، SSIههای   مثبت بالا با عملکهرد تهنش و شهاخص   

YSI قهادر   مؤلفه. این ب اسیت به تنش است ۀمؤلف و دارد

های با عملکرد پهایین در شهرایط خشهکی و     ژنوتیپ است

کند. نتایج فوق با  را جدا  بدون تنشعملکرد بالا در شرایط 

، 26، 29) ر روی گندم همهاهنگی دارد ب شده مطالعات انجام

 .(36و  4
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 ۀاساس زاوی دهد که بر پلات این امکان را می نمودار بای

ها پی بهرد.   ها بتوان به همب تگی ن بی بین داد بین شاخص

و  ی هت به مفهوم ضریب همب تگی ن ک ینوس زاویه دقیقاً

 ها را بیان تنوع بین داده تواند طور کامل نمی هپلات نیز ب بای

تواننهد   هها در نمهودار مهی    بهین شهاخص   ی(. زوایا18کند )

که بتوان یهک تصهویر    طوری هارائه دهند برا اطلاعات کافی 

نظر  به .(36) ها پیدا کرد کلی از ارتباط و همب تگی شاخص

ههایی کهه بهین     شهاخص  ۀکلیه  4و  3های  شکلرسد در  می

همب هتگی بهالایی    انهد  عملکرد پتان یل و تنش قرار گرفتهه 

 9و  8 ههای  ول ند که این دریافت با نتایج باصل از جدردا

 .است مطابق

دههد کهه ق همت پهایین و      نشان مهی  4و  3های  شکل

پهلات مربهوط بهه نابیهۀ تولیهد بهالا و        سمت راسهت بهای  

ب اسیت پایین به خشکی اما ق مت بالا و سهمت چهپ،   

عملکههرد پههایین و ب اسههیت بههه تههنش خشههکی را نشههان 

های  در نمودار عملکرد دانه، ژنوتیپ دهد. بر این اساس می

دارای پتان یل تولید بالا و ب اسیت کمتری بهه    4و  13، 2

دارای پتان یل تولیهد   14و  5، 8، 9های  خشکی اما ژنوتیپ

 بالا و ب اسیت بیشتری به خشکی شناخته شدند.

، 5، 2ههای   در عملکرد وزن خشک کهل بوتهه ژنوتیهپ    

ید بالا و ب اسیت کمتهر بهه   دارای پتان یل تول 4و  18، 13

دارای پتان ههیل تولیههد و  14و  8، 9هههای  تههنش امهها لایههن

شهوند. نتهایج باصهل از     ب اسیت به تنش بالا معرفی مهی 

 5، 8، 9ههای   مؤید این نکته است که لاین 4و  3های  شکل

شهوند و   های این آزمهایش مح هو  مهی    برترین لاین 2و 

در  5و  2های  لایندر شرایط بدون تنش و  8و  9های  لاین

ترتیهب بهه    به  شرایط تنش خشکی عملکرد بهتری دارند و 

بخهش در منهاطق فاقهد تهنش و در      های امید عنوان ژنوتیپ

 اند. آ  قابل توصیه مناطق کم

 

رد عملک شاخص حساسیت به خشکی و 8ها و  مربوط به بردارهای ویژه، درصد مقادیر ویژه، بین هر یک از مؤلفه مقادیر .9جدول 

 تنش و تحت تنش خشکی نژنوتیپ در شرایط بدو 20ۀ دان

YI SSI TOL STI YSI YI GMP MP Ys Yp 

 درصد

 مقادیر ویژه
 مؤلفه

300/0 -05/0 180/0 36/0 -05/0 30/0 36/0 36/0 30/0 33/0 1/68 1 

03/0- 52/0 45/0 008/- 52/0- 03/0- -03/0 02/0 30./- 20/0 8/31 2 

‌
وزن شاخص حساسیت به خشکی و  8ها و  بوط به بردارهای ویژه، درصد مقادیر ویژه، بین هر یک از مؤلفهمر مقادیر .10جدول 

 تنش و تحت تنش خشکی نژنوتیپ در شرایط بدو 20خشک كل بوتۀ 

YI SSI TOL STI YSI YI GMP MP Ys Yp مؤلفه درصد مقادیر ویژه 

32/0 003/0- 15/0 36/0 002/- 32/0 36/ 36/0 32/0 33/0 4/68 1 

25/0- 52/0 49/0 01/0 54/0- 25./- 002/- 42/0 25./- 23/0 7/30 2 
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 گيری نتيجه
ههای   ههای اصهلی شهاخص    اساس نتایج تجزیه به مؤلفهه  بر

، STI ،HARMههای   ها، شاخص پلات آن شده و بای مطالعه
YI ،MP  وGMP  هههای بهها  قههادر بههه جداسههازی ژنوتیههپ

ن تهنش ه هتند. در   عملکرد مناسب در شرایط تنش و بدو
ها از نظر  بهترین آن 8و  9های شمارۀ  ژنوتیپ، لاین 20بین 

عملکههرد و وزن خشههک کههل بوتههه ه ههتند. برتههری ایههن  
ها ن هبت   توان به پتان یل عملکرد بالاتر آن ها را می ژنوتیپ

هها مح هو     داد که عامل اصلی در انتخا  ایهن ژنوتیهپ  
نشهان داد  هها   بنهدی کلیهۀ شهاخص    شود. همچنین رتبهه  می

خوبی خشکی آخر فصهل را تحمهل    ، به5و  2های  ژنوتیپ
ههای اصهلابی و مهدیریت     کنند و قابل توصیه در برنامه می

دلیهل   بهه  9و  8ههای   ژنوتیهپ   آبی ه تند. در کل شرایط کم
داشتن بالاترین عملکهرد دانهه و وزن خشهک کهل بوتهه و      
ک ب عملکرد اقتصادی بیشتر در هر دو شهرایط آزمایشهی   

 بل توصیه برای کشت در دشت ورامین ه تند.قا

5.02.50.0-2.5-5.0
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 تحت شرایط بدون تنش و تنش خشکی عملکرد دانهشاخص تحمل به خشکی و  9لاین جو در  20پلات  نمایش بای .3 شکل
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 تشكر و قدردانی

وسیله از پردیس ابوریحهان و بخهش  هلات مؤس هۀ      بدین

 شود. تحقیقات اصلاح و تهیۀ نهال و بذر قدردانی می

 

 منابع 

آمارنامههههۀ کشههههاورزی. وزارت  (1391نههههام ) بههههی .1
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